SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 150/2026-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || |[[llNNNEEEEEEE 12r0dene

. B i Advokatska  kancelaria  SKODLER
& PARTNERS, s. 1. 0., Dobsinského 12, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV

v konani vedenom pod sp. zn. B1-14C/123/2007 takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského stdu Bratislava IV (predtym Okresného sudu Bratislava I) v konani
vedenom podsp. zn. B1-14C/123/2007 bolo porusSené zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie jej veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane]j lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B1-14C/123/2007 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel’ke priznava financné zadostucinenie 1500 eur, ktoré jej je Mestsky sud
BratislavaIVpovinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 507,20 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:
L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) uznesenim &. k. I. US 150/2026-14
z 11. marca 2026 prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu stavnu st'aznost’ stazovatel’ky doruc¢enu



mu 9. februara 2026, ktorou sa domdha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie a prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Mestského sidu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. B1-14C/123/2007 [konanie pdvodne vedené Okresnym sudom Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 14C/123/2007 (d’alej len ,,napadnuté konanie*)]. Navrhuje
tiez prikdazat’ mestskému sudu konat v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznat
jej primerané finan¢né zadostu¢inenie 4 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového materidlu vyplyva, Ze v spore
o urcenie spolu/vlastnickeho prava k pozemkom pod bytovym domom a urenie neplatnosti
pravneho tkonu, ktory zacal podanim zaloby na okresnom sude 9. augusta 2007, sa st'azovatel'ka
stala zalobkyniou v 8. rade (8a), ked’ na zaklade singuldrnej sukcesie do sporu vstipila na miesto
povodného Zzalobcu (predchadzajiiceho vlastnika bytu v bytovom dome, ktory, resp. pozemky
pod nim st predmetom sporu, pozn.) v priebehu odvolacieho konania v r. 2022 vedeného Krajskym
suidom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid“) o odvolani oboch strdn sporu proti rozsudku
okresného sudu ¢. k. 14C/123/2007-424 z 13. decembra 2018. Krajsky sud o podanom odvolani
rozhodol rozsudkom ¢. k. 2C0/65/2019-686 zo 16. novembra 2022 tak, ze konanie o odvolani
zalovaného v 2. rade zastavil (vyrok I), v Casti vyroku, ktorym okresny sid zamietol zalobu
o ur¢enie neplatnosti pravnych ukonov, prvoinStanény rozsudok zmenil a urcil, Ze zmluvy
st neplatné (vyrok II), a v Casti povinnosti zaplatit' peflaznii ndhradu za podiely na pozemku
rozsudok okresného stdu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (vyrok III). Zaroven
zru§il aj stivisiaci vyrok o ndhrade trov konania, ako aj uznesenie sudu prvej inStancie ¢. k.
14C/123/2007-351 z 23. janudra 2018 v rozsahu vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o zmene petitu
zaloby v casti urCenia spoluvlastnickych prav k pozemku. V ¢asti Zaloby vratenej mestskému sudu
na d’alSie konanie tento do podania Gstavnej st'aznosti nerozhodol.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

3. Stazovatelka upriamuje pozornost’ na to, ze celkova dizka napadnutého konania je 19 rokov,
pri¢om od vstupu do sidneho konania je stazovatel'ka jeho sporovou stranou 4 roky. Ne€innost'ou
mestského sudu (predtym okresného sudu) st nespochybnitel'ne porusené stazovatelkou oznacené
préava, ked’ze napadnuté konanie stale nie je pravoplatne skoncené. StaZzovatel’ka sa po dobu Styroch
rokov nachédza v stave pravnej neistoty, ¢im odovodfiuje aj svoju poziadavku na priznanie
primeraného finanéného zadost'ucinenia.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Mestsky std vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/96/2026 z 20. februara 2026, o ktoré ho tustavny
sud poziadal eSte v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti podla § 56 ods. 6 vety
za bodko¢iarkou zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®),

uviedol, ze stazovatelka je sporovou stranou v predmetnom konani od 7. septembra 2022



(uznesenie krajského sudu ¢. k. 2Co/65/2019-638), a preto konanie v jej pripade trva
viac ako tri roky. Vo veci uz bolo suidom prvého stupna rozhodnuté, a to rozsudkom ¢&. k.
B1-14C/123/2007-424 z 13. decembra 2018. Spis bol nasledne 20. septembra 2019 predlozeny
krajskému sidu z dévodu podanych odvolani, o ktorych bolo rozhodnuté uznesenim ¢&. k.
2C0/65/2019-686 zo 16. novembra 2022. Rozhodnutie krajského sudu po viac ako troch rokoch
malo bezpochyby vplyv na celkovii dizku konania, a to aj vo vztahu k staZzovatelke, Gistavna
staznost’ vak smeruje len proti postupu mestského sidu. Co sa tyka postupu sudu po rozhodnuti
krajského sudu, tu mozno konStatovat” obdobie necinnosti sudu do 14. februdra 2025, ked sud
nariadil pojednavanie na 14. marec 2025. Na pojednavani bolo pravnemu zéastupcovi zalobcov
ulozené, aby v urcenej lehote v nadvédznosti na zavery rozhodnutia krajského stdu Specifikoval,
na akom uréeni trvd a v akom rozsahu trva na zalobe. K zmene zaloby tak, aby bol rozsudok
vykonatel'ny, doslo az podanim z 13. oktdébra 2025, o ktorom sud rozhodol uznesenim ¢. k.
B1-14C/123/2007-819 zo 17. novembra 2025. O veci bude nariadené pojednavanie po prestahovani
mestského sudu do novej budovy v mesiacoch april, maj 2026.

5. V doplnenom vyjadreni sp. zn.1SprV/96/2026 z 18. marca 2026 mestsky sud zotrval na svojom
predchédzajicom vyjadreni.

6. Ustavny std nepovaZoval za nevyhnutné zasielat vyjadrenie mestského sudu stazovatelke
na repliku, lebo neviedlo k pochybnostiam o potrebe vyhoviet' tstavnej staznosti v jej esencialnej
podstate.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Kedze na zéklade podani ucastnikov konania a predlozeného stdneho spisu je zrejmé,
Ze od Gstneho pojedndvania nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci, Ustavny sud upustil
od tstneho pojednéavania (§ 58 ods. 3 zékona o istavnom sude).

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, a to plati, aj pokial’ ide o pravo
na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. 1. US 381/2020,
I. US 304/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachidza osoba
domaéhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom znamenajiicim
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019,
1. US 250/2020).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud v sulade
s doterajsou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho sidu
pre l'udské prava vo veci Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00) zohl'adiiuje (1) pravnu
a fakticka zlozitost veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika stdneho
konania a (3) postup samotného sudu a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatela.



10. Z hladiska povahy veci ustavny sud konsStatuje, ze konanie o tzv. vlastnickych zalobach tvori
beznu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. Na strane druhej je nutné rezultovat’ istl
mieru skutkovej zlozitosti, a to prave s prihliadnutim na rozsah sidneho spisu a pocet sporovych
stran na strane Zalobcov (12, pozn.). Ustavny sud vSak pripomina, Ze ani pravne ¢&i skutkovo
sebanaro¢nej$i pripad nesmie trvat v pravnom S§tate dlhi dobu (m. m. 1. US 688/2014,
1. US 434/2021, 111. US 547/2023).

11. Stazovatel’ka vstupila do napadnutého konania v r. 2022 a k prediZeniu doby jeho trvania zatial’
neprispela, prispela k nemu vSak nutnost zmeny zaloby v intencidch zaverov zruSujuceho
rozhodnutia krajského sudu, k Comu zo strany zalobcov, resp. ich pravneho zastupcu doslo
az podanim z 13. oktébra 2025. Pre stazovatelku ma vysledok konania nepochybne vyznam,
avsak vyslovne nejde o typ konania obzvlast zasahujici do jej osobnej sféry (rodinné veci,
pracovnopravne spory, veci tykajuce sa osobného statusu a pod.).

12. Bez potreby podrobnych analyz jednotlivych ukonov v napadnutom konani je pre ustavny sud
podstatné, ze v obdobi po vydani zruSujuceho uznesenia krajského sudu v Casti predmetu Zaloby
mestsky sud vo veci riadne nekona a po pripusteni zmeny Zaloby v novembri 2025 je nariadenie
pojednéavania napldnované az po prestahovani stidu do inej budovy na april, resp. maj 2026.

13. Napriek tomu, Ze celkova dizka napadnutého konania nie je akceptovatelna, o ustavny sud
zohl'adnil v rdmci posudzovania zasahu do prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
aj vo vztahu k stazovatel'ke, zohl'adnil aj skuto¢nost, ze sa stazovatelka stala sporovou stranou
azpo kupe bytu vbytovom dome, pozemky pod ktorym st predmetom sporu, a vstlpila
tak do postavenia predchadzajuceho majitela bytu || | S n2 ziklade uznesenia
krajského sadu & k. 2C0/65/2019-638 od 7. septembra 2022, pricom dizku konania v ustavnej
staznosti namieta najmé vo vztahu k svojej osobe.

14. Dizku napadnutého konania tak ovplyvnilo vyrazné obdobie neginnosti mestského siidu
od vratenia spisu z krajského stidu koncom roka 2022 do 14. februdra 2025, ked k prietahom
nesporne mohlo dojst’ aj v stivislosti so zmenami sudnej mapy. K tymto zmenam vsak treba uviest,
7ze systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohladu na to, ktory zo Statnych orgénov
za ne zodpovedd, nemoézu byt dovodom neuznania zakladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov a nezbavuji Slovenskt republiku zodpovednosti za prietahy
(IL. US 481/2017). Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
nie je pomenovanie pric¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k stranam,
ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu
(1. US 74/2026).

15. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doSlo k poruseniu oznacenych prav stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

16. Stazovatel'ka sa domaha, aby ustavny sud prikdzal mestskému sidu konat’ bez zbytocnych
prietahov. Pretoze mestsky stid vo veci po ¢iastocnom zruSeni predchadzajuceho rozsudku zatial
nerozhodol, ustavny sud mu v sulade s ¢l. 127 ods. 2 tustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona



o ustavnom sude formuloval prikaz konat' bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).
V tejto suvislosti ddva zarovenn do pozornosti, ze prikaz ustavného sudu vseobecnému sudu konat’
vo veci bez zbyto¢nych prietahov nemé charakter odporucania. NereSpektovanie takéhoto prikazu
sposobuje ujmu nielen samotnému stazovatelovi, ale aj spochybniuje doveru verejnosti v sudny
systém a vo vykon spravodlivosti (I. US 92/2022, ¢. 16/2022 ZNaU).

17. Stazovatel’ka sa tiez doméha, aby jej Gstavny sud priznal primerané finanéné zadost'uCinenie
4 000 eur, dovodiac stavom pravnej neistoty, ¢o sa v kone¢nom doésledku unej prejavilo
ako odmietnutie vykonu spravodlivosti a strata viery v sudnu ochranu. Vzhl'adom na konS$tatovanu
necinnost’ mestského stidu, majuc na paméti, ze cielom priznania finanéného zadostuCinenia
je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobod zarucenych tustavou,
resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud
podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) v spojeni s § 135 zdkona o ustavnom sude
priznal stazovatel'ke primerané finan¢né zadost'uCinenie 1 500 eur a vo zvySnej Casti jej ndvrhu
na priznanie finanéného zadost'u¢inenia nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto nélezu). Pri jeho urceni
ustavny sud osobitne zohladnil najmi predmet sporu, jeho celkovu dobu trvania pred sidom prvej
inStancie, ako aj dobu, po ktort je stazovatel’ka sporovou stranou, a zohl'adnil i obdobie ne€innosti
mestského sudu po vrateni spisu z krajského sidu na d’alSie konanie.

VI.
Trovy konania

18. Ustavny sud napokon podla § 73 zakona o ustavnom siide rozhodol o nahrade trov konania,
ktorti staZzovatel’ka poZadovala v celkovej vySke 1 014,41 eur vratane dane z pridanej hodnoty
(d’alej len ,,DPH®). Pri ur€eni vySky nahrady trov konania aj ustavny sid vychadza z § 13a ods. 1
pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*), zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby za rok
2026 v sume 396,50 eur (1/4 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2025 v sume
15,86 eur (1/100 vypoctového zdkladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).

19. Stazovatel'ke by patrila ndhrada za dva tkony pravnej sluzby vykonané v r. 2026 (prevzatie
a priprava zastipenia, pisomné podanie ustavnej st'aznosti) v sume 824,72 eur a DPH podla § 18
ods. 3 vyhlasky vo vyske 189,72 eur, ¢o je spolu 1 014,41 eur tak, ako ziadala.

20. Z vlastnej rozhodovacej ¢innosti vSak Ustavny sud zistil, Ze pravny zastupca stazovatel’ky podal
na Ustavnom side v mene 6smich Zalobcov v spore d’al§ich samostatnych 8 Ustavnych st'aznosti
(v podstate totozné¢ho obsahu, pozn.) na prietahy v napadnutom konani, ktoré ustavny sud spojil
na spoloéné konanie k veci sp. zn. Rvp 361/2026. Ustavny sud preto, vychadzajuc z § 13 ods. 2
vyhlasky a zo skutocnosti, Ze § 73 zdkona o ustavnom stide nestavia pravo na ndhradu trov konania
do nérokovatel'nej polohy, ako to je v inych druhoch regulovanych pravno-aplika¢nych procesov
(napr. civilné sporové konanie, spravne sidne konanie, exeku¢né konanie a d’alsie), a ustavny sid
tak disponuje Sirokym priestorom na tivahu o tom, ¢i vobec priznat’ ndhradu trov konania, a ak éno,
v akom rozsahu (III. US 209/2020, 1. US 357/2021, L US 418/2022, 1. US 442/2023),



stazovatel’kou pozadovanii sumu nahrady trov konania znizil o 50 % a priznal ju stazovatelke
vo vyske 507,20 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



